SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2026-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
zastupenej Advokatska kanceldria Branislava Mécaja, s. r. 0., Vajnorskd 21A, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/20/2025 z 28. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 24. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu. Zaroven sa domaha zruSenia oznaceného rozhodnutia a vratenia veci
najvysSiemu sudu, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola sporovou stranou
v konani o ochranu osobnosti vedenom Okresnym stidom Svidnik [d’alej len ,,okresny sud“
(v sucasnosti Okresny sud Bardejov)] v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa Zalobca
domahal ochrany osobnosti z titulu bezpecnostného incidentu v stivislosti so spracovanim osobnych
udajov Zalobcu, ktoré boli odovzdané pri poskytovani telekomunikacnych sluZzieb staZzovatelky.
Pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov sa nepostupovalo s ndlezitou
starostlivostou, ked’ boli uloZené v oznacenej archivnej krabici a umiestnené v neuzamknutom
sklade na papierovy odpad, z ktor¢ho bola tato archivna krabica zac¢iatkom mesiaca februar 2017
odnesend nalezcom a odovzdana do advokatskej kancelarie, ¢im doSlo k neoprdvnenému
spristupneniu osobnych udajov dotknutych osob vratane zalobcu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3C/31/2019-121 z 25. augusta 2022 ulozil staZzovatel'ke povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi uyjmu 2 175 eur (vyrok I) a vo zvySku zalobu zamietol (vyrok II),
pri¢om Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III).



4. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 18C0/4/2024-218 z 25. aprila 2024 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil vo vyroku Iv Casti ulozenia povinnosti zaplatit' zalobcovi nemajetkovi ujmu
500 eur, v prevySujucej vyhovujucej Casti zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie podané z dovodu vady zmitocnosti
[§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] odmietnuté ako procesne
nepripustné.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta nespravne pravne posudenie otazky miestnej prislusnosti vo veci
konajtcich sudov. Okresny std posudil vec stazovatel’ky ako spotrebitel'ski so zalozenim osobitne;j
miestnej prislusnosti okresného stidu ako stidu, v ktorého obvode ma zalobca ako spotrebitel’ adresu
trvalého pobytu podla § 19 pism. d) CSP. Podporne tiez uviedol, Ze v danom pripade ide aj o spor
vyvolany zdsahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zékonnika,
ateda Zalobcom uplatneny ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy mozno subsumovat’ pod pojem
Skoda, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Hassova
(C-22/2012). Krajsky sud sice zotrval na nazore o zalozeni osobitnej miestnej prislusnosti, avSak
podla § 19 pism. b) CSP (popri vSeobecnom sude zalovanej na konanie je miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skutocnost’, ktord zakladd pravo na nahradu Skody). Krajsky sud teda
vychéadzal z posudenia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (konanie o ochranu osobnosti) ako
naroku na nadhradu Skody, vychadzajic z Principov eurdpskeho deliktného prava (Principles of
European Tort Law, PETL) predstavujicich podporny pramen prava. S takymto posudenim
stazovatel'ka nesuhlasi a uvadza odkaz na rozhodnutie Gistavného sudu (II. US 233/2022), z ktorého
vyplyva, 7e obdobny spor je sporom o ochranu osobnosti (obdobne aj IV. US 345/2012,
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2CdoGp/1/2017, sp. zn. 5Cdo/265/2009). Tym, Ze vo veci
stazovatel'ky rozhodovali neprisluSné sudy, doSlo k poruseniu zékladného prava staZovatelky
na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

7. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu
napriek jeho ciastocnému uspechu v spore stazovatelka namietala nespravny procesny postup
konajtcich sudov spocivajlci v ustavne nekonformnom vyklade § 255 ods. 1 CSP a nevyuzitie
zmieriiujuceho ustanovenia § 257 CSP. Podla stazovatel’ky najvyssi sud pri rozhodovani o jej
dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania rozhodol podstatne odlisne
od svojho skorSieho rozhodnutia (4Cdo/90/2024), priCom neuviedol Ziadny dovod vysvetlujici
odklon, nekonal v sulade s principom pravnej istoty a zasiahol do prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu. Odkézala na rozhodnutia najvysSiecho sadu (4Cdo/96/2024, 4Cdo/130/2024,
4Cdo/90/2024, 6Cdo/20/2024, 4Cdo/89/2024 a 3Cdo/119/2024), ktorymi boli zruSené rozsudky
odvolacieho sidu vo vyroku o trovach konania, v ktorych najvys$i sud poukazuje na zavery
Gstavného stidu (IV. US 652/2018), na ktoré bolo potrebné prihliadat. Stazovatelka odkazuje
aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/46/2023 vo svojej identickej veci, z ktorého
vyplyva, Ze bez uvahy sidu o neuplatneni modera¢ného ustanovenia § 257 CSP v pripade aplikécie



§ 255 a § 256 ods. 1 CSP nemozno povazovat’ rozhodnutie sudu o trovach konania za nalezite
odovodnené.

8. Odmietnutim dovolania st'azovatel'ky ako procesne nepripustného napriek existencii uvedenych
vad zmétocnosti, ktoré zat'azili konanie na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude, doslo
k poruseniu prava st'azovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory
sa podla stazovatel'ky nedostato¢ne zaoberal jej dovolacimi ndmietkami, ktoré smerovali proti
posudeniu veci odvolacim sudom, ktory sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe bez nalezitého
odovodnenia tohto odklonu.

10. Beric do tuvahy povahu napadaného rozhodnutia vydaného v dovolacom konani, ktoré
stazovatel'’ka napada, ako aj skuto¢nost’, Ze jej argumentacia atakuje nedostato¢nost’ odévodnenia
tykajliceho sa namietanej vady zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP],
ustavny sud zdoraznuje, Zze v pripade dovolania podaného z dovodu zmito€nosti je otazka
postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania vnimand ustavnym sidom priméarne ako otazka
interpretacie (obyc¢ajného) zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu sudu ponechdva znacna
autondémia s tym, ze vyriesSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o riedenie Gstavne udrzatelné (IV. US 198/2020, V. US 231/2021, 1. US 634/2025).

11. Podl'a nazoru tstavného sudu je odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ktorym sa
najvyssi sud vysporiadava s namietkami atakujicimi zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
ustavne udrzateI'né.

12. Konfrontujlic podstatné Casti napadnutého uznesenia (predovsetkym bod 16.1), Ustavny sud
konsStatuje, Ze sa v nich najvyssi sud dostatocne zaoberd otdzkou posudenia miestnej prislusnosti
okresn¢ho sudu. StaZovatelka sice v Ustavnej staznosti odkazuje na rozhodnutia, z ktorych podla
jej nazoru vyplyva nemoznost’ stotozilovania ndroku na ndhradu Skody s narokom na nahradu
nemajetkove] ujmy, no aj s touto namietkou sa najvys$si sud vysporiadal, ked sice priznal
dichotémiu pri posudzovani tejto otdzky zo strany vSeobecnych stdov (v prospech stotoznenia
nahrady Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy rozhodnutie najvy$Siecho sudu R 8/2018,
III. US 666/2016), no zarovei akcentoval udrzatelnost odovodnenia odvolacieho sudu
podporeného eurokonformnym vykladom, ¢im zaroveil vylucil moZnost’ vyslovenia poruSenia prava
na spravodlivy proces ako podmienky pripustnosti dovolania podaného z dovodu vady zméatocnosti.
Z dosial’ uvedeného preto nemozno dospiet ani k zaveru, ktory namieta stazovatel'ka, o tom,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a svoj odklon neoddvodnil. Naopak,
odovodnenie zalozenia miestnej prislu$nosti odvolacim sudom, ktoré dopiita odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie, je podporené eurokonformnym vykladom v sulade s judikatarou
Studneho dvora Europskej unie, ktord mozno nepochybne v zmysle zaverov rozhodovacej ¢innosti
najvyssSieho sidu povazovat’ za sucast’ ustadlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit
(porovnaj I US 634/2025, ako aj rozhodnutia najvys§icho sidu R 71/2018 a sp. zn.
6Cdo/129/2017).



13. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania stazovatelka napdda jednak odklon
od rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa posudenia zasady uspeSnosti pri sudnych rozhodnutiach,
pri ktorych vyska plnenia zavisela od tvahy vS§eobecného sudu alebo od znaleckého posudku, ako aj
nevysporiadanie sa s moderaénym opravnenim podla § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretel'a). Ani tato argumentacia st'azovatel’ky nie je dovodna.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni detailne rozobera ustdlenti judikaturu ustavného sudu,
podrla ktorej v konani o ochranu osobnosti konstatovanie plného uspechu zalobcu je determinované
konstatovanim zasahu do osobnostnych prav. Je pritom irelevantné, ¢i a v akej vyske bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy (rozhodnutie v obdobnej veci stazovatelky II. US 233/2022). Podobné
zavery, na ktoré dovolaci sud poukézal, mozno identifikovat’ aj v naleze istavného sudu sp. zn.
I1. US 225/2020 z27. augusta 2020 zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu
Slovenskej republiky pod ¢. 31/2020. Premisa, z ktorej vychédzal v stazovatel’kinej veci aj dovolaci
sud, podla ktorej je pre rozhodnutie o nahrade trov konania potrebné odlisit’, ¢o je zdkladné a ¢o
sprevadzajuce, pricom za zdkladné sa povazuje rozhodnutie o zasahu do préva Zalobcu, no vyska
ujmy je druhotnd a nadvizujuca, je preto s poukazom na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ ustavného
sudu v podobnych okolnostiach veci tstavne udrzate'na, ¢o vedie k odmietnutiu argumentacie
stazovatel'’ky o neodévodneni odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

15. V naleze sp. zn. IV. US 652/2018 (predovsetkym jeho bod 44), na ktorého zavery stazovatelka
poukazuje v ustavnej st'aznosti, sice Ustavny sud vyjadril tézu, ktorej zohladnenim sa doterajsi
koncept uspesnosti pri rozhodnutiach, pri ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy vSeobecného sudu
alebo od znaleckého posudku, naruSa, no uvedend skutocnost’ nema vzhl'adom na argumenticiu
stazovatelky relevantny vyznam. Ustavny sid v oznatenom naleze (preskimavajic rozhodnutie
odvolacieho sudu) sice konStatoval Ustavnu udrzate'nost mozZnosti zohladnenia konkrétnych
okolnosti veci, ako napriklad existenciu zjavne neprimeraného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy a uspesnost’ sporovej strany len v nepatrnej Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
no zaroven zotrval na zavere Ustavnej udrzatel'nosti opacnej argumentécie (ktord je zakladom aj tu
prejednavanej veci), priCom konecné rozhodnutie ponechal zjednocovaciemu mechanizmu
vSeobecného sudnictva aktivovanim pravomoci najvyssieho sudu (bod 45 oznaceného nalezu).
Samotny ndlez ustavného sudu teda s konecnou platnostou nejudikuje vyluént tustavni
udrzatelnost’ premisy, z ktorej vychadza staZovatelka, zvyrazilujuc zjavne neprimerany narok
zalobcu a jeho zna¢nu neuspeSnost’ v zmysle nepriznania 90 % zalovanej sumy, ale konec¢né
rozhodnutie ponechava v rézii zjednocovania vykladu a pouZivania zakonov najvys$im sudom.
Vysledkom uplatnenia pravomoci najvysSieho sudu zjednocovat’ vyklad a pouzivanie zakonov
v predmetnej otazke pritom nie su stazovatel’kou oznacené rozhodnutia, ktoré odkazuju na citovany
nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 652/2018 (bod 7 tohto uznesenia). Argumentacia stazovatelky
je preto nedévodna.

16. Napokon nemozno prisvedCit ani tvrdeniu staZovatelky o tom, ze vo veci konajuce sudy
sa nezaoberali v dostatocnom rozsahu aplikaciou § 257 CSP. Najvyssi sud v tomto smere poukazal
na podstatné cCasti rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych tento zvyraznil, ze zvyhodnenie
stazovatel’ky aplikaciou § 257 CSP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (rozsiahle 400-
nasobné porusenie ochrany osobnych udajov klientov st'azovatel’ky) by bolo v rozpore s principom
spravodlivého usporiadania pomerov. Za dévod hodny osobitného zretel'a nepovazoval odvolaci
sud ani stazovatel'kou tvrdené opakovanie znacného poctu obsahovo a formalne rovnakych ukonov



(zalob), ked’ze rovnakd skutoCnost’ sved¢i aj stazovatelke, ktord je stranou vo viacerych sudnych
konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zdkladom a vo vSetkych tychto konaniach
ju zastupuje ten isty pravny zastupca. Stazovatelka pritom aj napriek existencii zna¢ného poctu
rozhodnuti, v ktorych bol konstantne judikovany zasah do osobnostnych prav zalobcov, samotny
pravny zaklad konStantne popierala, no musela si byt vedoma vsetkych dosledkov vratane
povinnosti nahradit’ trovy konania uspesnej strane. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto
namietka stazovatelky o tom, Ze odvolaci sud sa uplatnenim moderaéného opravnenia
pri rozhodovani o naroku na nédhradu trov konania nezaoberal, neobstoji. V tomto smere
je odovodnenie najvysSieho sudu poukazujlice na nosné argumenty odvolaciecho sudu ustavne
udrzatelné.

17. Prihliadajic na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny
sud zastava nazor, Ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym sposobom
prieskumom odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu z pohladu skimania existencie vady
zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Najvyssim sudom zvolené premisy pri postideni uvedené¢ho dovolacieho dévodu, ako aj zavery
z nich vyplyvajice povazuje ustavny sid za zodpovedajuce zdkonnému a Ustavnému rdmcu
upravujucemu dovolacie konanie. Skutocnosti, ktoré st'azovatel'ka uvadza v ustavnej staznosti,
preto neindikuju nedostato¢nost’ ¢i arbitrarnost oddévodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu
a neumoznuju prijat’ zaver, ze vydanym rozhodnutim doslo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia
zakladného prava staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staZnosti stazovatelky pre jej zjavnu
neopodstatnenost podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



